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1 Le volume de P. Gonneau et A. Lavrov est un événement majeur dans le panorama des
études sur l’Europe orientale et  mériterait  une réflexion bien plus structurée qu’un
compte rendu, limité par définition. Cette œuvre offre une synthèse de l’histoire de
l’Europe orientale de l’apparition des Rôs ou Varègues dans le monde slave occidental à
l’arrivée  au  pouvoir  de  Pierre  le  Grand  et  elle  est  destinée  non  seulement  aux
spécialistes, mais aussi, plus généralement, à tous ceux qui s’intéressent à l’histoire de
l’Europe orientale. La partie initiale, essentiellement narrative, que l’on doit à la plume
de P. Gonneau, spécialiste d’histoire médiévale et moderne de la Russie, est suivie d’une
réflexion  plus  ouverte  à  l’observation  historiographique  qui  se  concentre  sur  le
XVIIe siècle, écrite par A. Lavrov, expert de l’empire russe des XVIIe‑XVIIIe siècles. Cette
partie centrale de l’épais volume, intitulée « Les faits » est précédée d’une section très
utile consacrée aux sources et à la bibliographie qui comprend pas moins de 1 361titres,
répartis en sections qui offrent un panorama détaillé tout d’abord des sources, classées
par typologie et langue, puis des études qui sont classées selon les périodes historiques
traitées  (p.  1‑68).  Après  la  partie  centrale,  on  trouve  une  série  de  brefs  chapitres
consacrés à des problèmes spécifiques, économiques, religieux et culturels, sur lesquels
nous reviendrons (p. 375‑587).  La fin comprend aussi  une chronologie,  des tableaux
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dynastiques, des cartes et des illustrations, bref tout ce qu’on a toujours souhaité avoir
quand,  à  l’université,  on  doit  conseiller  un  manuel  de  référence  ou  indiquer  des
approfondissements nécessaires sur les différents thèmes concernant le monde slave
oriental. Si nous nous limitions à cette réflexion, il ne nous resterait plus qu’à illustrer
certains détails de l’ouvrage en faisant quelques ajouts et précisions bibliographiques
ou en indiquant la possibilité d’approfondir certains thèmes passés sous silence.  En
réalité,  cette  étude  offre  beaucoup  plus  et  opère  des  choix  souvent  novateurs  qui
suscitent  des  questions  et  qui,  comme  toute  bonne  synthèse,  peuvent  stimuler  de
nouvelles recherches.
2 Sans aucun doute, la nouveauté la plus évidente est constituée par le choix de parler de
« Russia » à la place de Rus´, en prenant comme modèle le terme latin « Francia » au
lieu de « France » pour indiquer la France mérovingienne (p. 4‑5). Ce choix mettrait
assurément dans l’embarras un éventuel traducteur qui, à commencer par l’anglais, se
verrait  obligé  de  rendre  les  deux  formes  en  utilisant  un  terme  unique  Russia.  Ce
problème suscitera de plus les remontrances des spécialistes ukrainiens ou biélorusses
et de tous ceux qui considèrent l’histoire et la culture de l’Europe orientale dans la
perspective de Kiev ou de Minsk. Nous ne voulons pas entrer dans de vieilles querelles
terminologiques, nous nous limitons à remarquer en premier lieu que le terme latin
« Russia  »  apparaît  dans  les  sources  latines  et  son adoption montre  l’intention des
auteurs de construire une histoire de la Rus´ et des Slaves orientaux du point de vue
occidental comme le confirme par ailleurs toute la structure de l’ouvrage. En second
lieu, le volume se construit sur l’évidence historique d’une continuité entre les modèles
kiévien et moscovite par l’entremise de la grande-principauté de Vladimir et Souzdal,
qui, bien que criticable, peut être difficilement nié. Malgré toutes ses contradictions et
transformations, la continuité de la Rus´ de Kiev dans la Moscovie n’exclut pas, comme
le soulignent bien les auteurs dans la conclusion, que d’autres voies étaient ouvertes au
développement de l’héritage kiévien, en premier lieu dans la Galicie et dans la grande-
principauté lituanienne de Vitovt, qui a joué un rôle fondamental en Europe orientale
dans la période à cheval sur les XIVe et XVe siècles (p. 255 suiv.).
3 Les spécialistes de la culture ukrainienne qui, à partir de M. S. Xruševs´kyj dès le début
du XXe siècle,  réaffirment la continuité entre la Kiev médiévale et la Kiev baroque à
travers le grand-duché lituanien, avec les liens profonds de la Galicie et de la Volhynie
avec Constantinople, en mettant au second plan la transformation de la Moscovie en
empire  russe  et  en  la  considérant  surtout  comme  le  fruit  d’un  modèle  historique
différent de celui qui s’était développé à Byzance ne doivent pas nous en vouloir. La
continuité effective entre Kiev et Moscou est, en revanche, confirmée à juste titre dans
la conclusion de l’ouvrage de Gonneau et Lavrov, quand est reconnue la prédominance
du modèle  méditerranéen oriental  dans  la  formation de  l’empire  russe,  bien  qu’on
admette les influences profondes du monde asiatique, notamment des khanats tartars,
jusqu’à parler de « symbiose » (p. 246).  Nier la réalité de ce processus reviendrait à
tenter de relire l’histoire de l’Occident européen à l’époque baroque en célébrant la
centralité de Rome et les succès de la Contre-Réforme, en omettant de reconnaître que
le  dynamisme  de  notre  civilisation  s’était  définitivement  déplacé  sur  l’axe  Paris,
Amsterdam et Londres.
4 Dans le volume, toutefois, le rôle de l’héritage byzantino-slave et les rapports avec les
Tatars seraient ressortis plus clairement si la réflexion sur l’histoire ecclésiastique et la
culture (surtout littéraire) n’avaient pas été traités dans des chapitres distincts dans la
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troisième partie du volume (p. 481‑582). Certes, il aurait mieux valu les considérer avec
l’histoire  politique,  quand  bien  même  cela  aurait  soulevé  d’autres  difficultés  dans
l’élaboration d’un matériau si vaste. En tout cas, dans la partie consistante consacrée à
la  réflexion  factographique,  beaucoup  de  place  est  accordée  aux  personnages
ecclésiastiques,  même  s’ils  sont  surtout  présentés  sur  le  plan  de  leurs  actions
politiques.  Il  est  pourtant  difficile  de  concevoir  séparément  leur  rôle  politique  et
ecclésiastique  comme  l’a  montré  par  exemple  le  volume  Religion  und  Integration  im
Moskauer Russland: Konzepte und Praktiken, Potentiale und Grenzen, 14.-17. Jahrhundert, édité
par L. Steindorff (Wiesbaden, 2010), dans lequel par ailleurs la première contribution
est justement de P. Gonneau.
5 Comme  nous  le  disions,  la  réflexion  des  deux  auteurs  se  déploie  en  suivant  les
événements historiques, gardant le point de vue occidental et avec beaucoup d’égards
surtout pour l’histoire française,  souvent citée avec des comparaisons intéressantes,
faisant  de  ce  volume  un  excellent  instrument  pour  tous  ceux  qui  veulent  étudier
l’histoire de l’Europe orientale par rapport au monde occidental. À ce propos, il aurait
peut-être été utile d’établir une chronologie comparée avec l’Occident européen. Au
fond, notre historiographie est excessivement concentrée sur l’Occident et souvent elle
ne perçoit pas les étroites relations entre les deux réalités de l’Europe, incapables de se
regarder en face, exactement comme les visages de Janus bifrons. On pourrait citer ici
la relation proposée entre la guerre de Trente Ans et l’empire russe, par rapport aussi
bien  à  la  Bohème  qu’à  la  Suède  (p. 329  suiv).  Parmi  les  comparaisons  les  plus
intéressantes avec l’histoire occidentale, nous pouvons rappeler celle entre la guerre
des Deux Roses en Angleterre et l’époque de Basile II (p. 235) ou alors la comparaison
développée  de  façon  critique  entre  Novgorod  et  les  villes  maritimes.  Enfin  nous
estimons  magistrale  la  conclusion sur  le  rapport  entre  le  modèle  polonais  et  russe
pendant  la  période  de  l’élection  du  premier  Romanov,  qui  montre  clairement  la
tradition politique différente  qui  s’est  développée dans les  deux pays  (p. 307).  Tout
aussi intéressante est l’attention portée au débat historiographique de ces dernières
années sur le système politique moscovite (p. 310 suiv.). Ce point de vue semble moins
productif  quand  au  contraire  on  examine  les  effets  de  la  tradition  byzantine,  à
commencer par  la  symphonie  des  pouvoirs  ou qu’on considère le  rôle  de l’État,  en
mettant  en  évidence  une  difficulté  intrinsèque  à  notre  historiographie  dans  la
compréhension  des  dynamiques  internes  du  Commonwealth  byzantin.  Cela  est
particulièrement évident quand on raisonne sur le rôle des familles et la structure de
l’État de l’époque d’Ivan le Terrible à celle des premiers Romanov, qui pourrait peut-
être avoir une meilleure clé de lecture si on tenait compte de la tradition tardive de
Constantinople.
6 Les problèmes historiques les plus délicats, comme par exemple la thèse normanniste,
l’invasion tatare, peut-être trop démythifiée, l’idée de Novgorod ville-État son veče, la
figure d’Alexandre Nevski et les relations avec les Tatars, l’opričnina d’Ivan le Terrible
(p 288 suiv.), ou la complexe structure de l’empire russe à l’époque des Romanov, sont
tous des thèmes actuels dans l’historiographie contemporaine et qui sont confrontés
au-delà de toute polémique à des idées larges et des données riches, à la lumière du
contexte géopolitique européen et euro-asiatique, permettant au lecteur de se faire une
idée sans devoir à tout prix adopter une position toute faite. On peut facilement suivre
le développement historique de l’Europe orientale selon une division chronologique
dans  laquelle  on  distingue  une  époque  des  origines  (730‑980)  et  une  époque
d’expansion (980‑1246)  de  la  Rus´.  Les  auteurs  illustrent  ensuite  les  événements  de
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Novgorod (980‑1478), et la naissance de la Moscovie entre les Tatars et les Lituaniens
(1246‑1533) et présentent ensuite l’histoire de l’empire russe, distingué avec beaucoup
d’intuition comme l’Égypte des Pharaons en « haut empire », avec la formation de l’État
(1533‑1613) et l’affirmation des Romanov (1613‑1689), et en « bas empire », de Pierre le
Grand à  la  Révolution russe,  période  non traitée  dans  le  volume.  En  leur  sein,  ces
époques historiques sont encore subdivisées de façon appropriée et souvent novatrice.
Nous voudrions remarquer à ce propos que dans le  texte,  même si  ce n’est  pas dit
explicitement,  est  remise  en  question  la  continuité  entre  l’époque  médiévale  et
l’histoire  moderne  qui  souvent  oppose  la  périodisation  de  l’histoire  des  Slaves
orientaux  à  la  périodisation  généralement  acceptée  du  monde  occidental.  Les
changements qui sont intervenus à compter de la fin du XVe siècle, tout en n’étant pas
comparables  aux  transformations  du  monde  occidental,  constituent  toutefois  une
césure qu’on peut difficilement nier. Moscou a été en mesure d’imposer sa domination
politique et religieuse, en jouant un rôle essentiel, et a su créer par ailleurs une culture
littéraire capable d’assimiler les différents héritages culturels locaux, en se proposant
comme l’héritière  de  Vladimir  et  de  Kiev.  Il  suffirait  de  suivre  les  vicissitudes  des
rapports  avec  Tver  et  Novgorod,  bien  illustrées  dans  le  livre,  pour  comprendre  ce
processus de centralisation et d’assimilation. La présence d’une césure entre les XVe et
XVIe siècles, bien que largement montrée, n’a cependant pas conduit à parler de rupture
avec l’époque précédente. La principale raison réside sans doute dans la difficulté de
mettre  au  centre  de  l’attention cette  accumulation d’événements  vers  le  milieu  du
XVe siècle, à partir du concile de Florence, passant par la chute de Constantinople pour
arriver  à  l’affirmation  de  l’Église  russe  autocéphale,  qui  en  l’espace  de  quelques
décennies  ont  changé  les  horizons  culturels  du  monde  russe,  en  l’obligeant  à  se
repenser radicalement. En tout cas, les histoires de l’Europe orientale ont accueilli la
présence de cette césure, en faisant ressortir le rôle central de la ville de Moscou. En ce
sens,  dans  les  chapitres  consacrés  à  l’économie  dans  la  troisième  partie,  nous
remarquons que, sans doute faute de recherches spécifiques, les auteurs n’ont pas assez
mis  en  évidence  les  transformations  technologiques  qui  caractérisent  l’époque
moderne à commencer par l’arrivée des architectes et des ingénieurs italiens qui ont
construit la forteresse du Kremlin et ont doté l’armée russe de sa première artillerie.
Mais  une  grande  attention  est  accordée,  dans  le  développement  historique,  à
l’affirmation de l’absolutisme, en tant que phénomène européen, et aux réformes de
l’armée et de la société introduites surtout au cours du XVIIe siècle avant l’arrivée au
pouvoir de Pierre le Grand.
7 Dans son ensemble, la monographie offre une quantité extraordinaire d’informations
qui se réfèrent aux disciplines les plus diverses, comme l’économie, la littérature, le
droit, l’architecture, construisant une fresque historique dont la lecture est captivante,
grâce aussi à une utilisation très limitée des notes, mais scrupuleusement attentive aux
sources aussi bien slaves qu’occidentales. On ne peut qu’espérer que cet ouvrage sera
traduit dans d’autres langues (mais il serait très utile de l’imprimer en caractères plus
gros  surtout  pour  ce  qui  est  des  notes  et  de  la  bibliographie  !),  favorisant  ainsi  la
connaissance  de  l’Europe  orientale  dans  une  vision  qui  s’intègre  davantage  dans
l’histoire européenne.
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